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Nummer 1 bis 3 benennen die verschiedenen Handlungsebenen in der Lieferkette und unterscheiden zwischen
dem Handeln im eigenen Geschéftsbereich, dem Handeln unmittelbarer Zuliefer und dem Handeln mittelbarer
Zulieferer.

Zu Absatz 6

Absatz 6 definiert den eigenen Geschéftsbereich und stellt klar, dass alle Tétigkeiten einer Gesellschaft als Rechts-
trager des Unternehmens erfasst sind. Unterhélt eine Gesellschaft mehrere Standorte, an denen sie selber Produkte
oder Dienstleistungen erstellt oder verwertet, ist jede Tatigkeit zur Erstellung und Verwertung von Produkten und
Dienstleistungen erfasst, unabhéngig davon ob sie an einem Standort im In- oder Ausland vorgenommen wird.
Dies kénnen demnach Tétigkeiten an dem Sitz, der Niederlassung, Zweigstelle oder Produktionsstétte eines Un-
ternehmens sein. Maligeblich ist, dass der Standort Teil der Gesellschaft als rechtliche Unternehmenseinheit ist.

Zu Absatz 7

Absatz 7 definiert den Begriff des unmittelbaren Zulieferers als Vertragspartner, dessen Zulieferungen fiir die
Erstellung des Produktes oder die Erbringung der Dienstleistung notwendig sind. Zulieferungen erfassen dabei
im Einklang mit der Definition der Lieferkette nach Absatz 5 sowohl Sachgiiter als auch Dienstleistungen.

Zu Absatz 8

Absatz 8 definiert den Begriff des mittelbaren Zulieferers. Dieser erfasst alle Zulieferer, mit denen das Unterneh-
men infolge seiner Vertragsbeziehungen, seiner Geschiftstétigkeit, seiner Produkte oder Dienstleistungen trotz
fehlender direkter Vertragsbeziehungen verbunden ist.

Zu Abschnitt 2 (Sorgfaltspflichten)
Zu § 3 (Sorgfaltspflichten)

Zu Absatz 1

Die Sorgfaltspflichten geméf § 3 sind kein einmaliger Prozess. Sie beinhalten einen sich wiederholenden Kreis-
lauf der verschiedenen, in den §§ 4 bis 10 definierten Verfahrensschritte, die aufeinander aufbauen und sich auf-
einander beziehen und die in Satz 2 konkret benannt werden.

Die Sorgfaltspflichten begriinden eine Bemiihens- und keine Erfolgspflicht. Unternehmen miissen nicht garantie-
ren, dass in ihren Lieferketten keine Menschenrechte oder umweltbezogene Pflichten verletzt werden. Sie miissen
vielmehr nachweisen kdnnen, dass sie die in den §§ 4 bis 10 niher beschriebenen Sorgfaltspflichten umgesetzt
haben, die vor dem Hintergrund ihres individuellen Kontextes machbar und angemessen sind.

Die Sorgfaltspflichten beziehen sich auf den eigenen Geschéftsbereich, auf den Geschéftsbereich des unmittelba-
ren Zulieferers sowie auf den des mittelbaren Zulieferers. Welche MaBinahmen fiir jede Stufe zu ergreifen sind,
wird in den §§ 4 bis 10 néher geregelt.

Die Sorgfaltspflichten orientieren sich an dem menschenrechtlichen Due Diligence-Begriff der VN-Leitprinzipien
fiir Wirtschaft und Menschenrechte von 2011, sowie am Nationalen Aktionsplan fiir Wirtschaft und Menschen-
rechte von 2016. Die Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) hat die menschenrecht-
lichen Sorgfaltspflichten 2011 in ihre ,,OECD-Leitsdtze fiir multinationale Unternehmen® integriert. Das VN-
Hochkommissariat fiir Menschenrechte (OHCHR) und die OECD haben dariiber hinaus in brancheniibergreifen-
den sowie branchenspezifischen Leitfiden praxisnah ausgefiihrt und konkretisiert, was Unternehmen tun kdnnen,
um ihre Sorgfaltspflichten zu erfiillen. Zu nennen sind insbesondere die folgenden Titel:

“UN OHCHR (2012): The Corporate Responsibility to Respect Human Rights. An Interpretive Guide,

UN OHCHR (2018): Corporate human rights due diligence — Getting started, emerging practices, tools and re-
sources,

OECD (2012): OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct,

OECD (2012): OECD-Guidance for Responsible supply Chains of Minerals from Conflict-Affected and High-
Risk Areas,

OECD/FAO (2016), OECD-FAO Guidance for Responsible Agricultural Supply Chains,
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des Produktionsortes, der Umgang mit giftigen Stoffen in der Produktion oder die mangelhafte Nachhaltigkeits-
performance (potentieller) Lieferanten.

Zu Nummer 4

Bei der Art des Verursachungsbeitrages ist zu unterscheiden, ob ein Unternehmen das Risiko unmittelbar alleine
oder gemeinsam mit einem anderen Akteur verursacht hat, oder ob es mittelbar einen Beitrag zum Risiko oder
zur Verletzung geleistet hat. Ein Beispiel fiir eine unmittelbare alleinige Verursachung ist die Missachtung von
Arbeitsschutzstandards am eigenen Standort. Eine unmittelbare (Mit-)Verursachung ist zum Beispiel gegeben,
wenn ein Unternehmen durch nicht fachgerechte Abfallentsorgung einen Fluss verschmutzt — und andere Unter-
nehmen dies ebenfalls tun — und hierdurch gegebenenfalls die Trinkwasserversorgung der Anwohnenden gefahr-
det. Eine mittelbare Verursachung ist anzunehmen, wenn ein Unternehmen die Produktanforderungen gegeniiber
seinem Zulieferer in letzter Minute dndert, ohne die Lieferzeiten oder den Einkaufspreis anzupassen, und der
Zulieferer in Folge gegen ILO-Kernarbeitsnormen verstot, um den gednderten Anforderungen gerecht zu wer-
den.

Die Art des Verursachungsbeitrages ist typischerweise eng verkniipft mit dem Kriterium des unternehmerischen
Einflussvermogens.

Zu § 4 (Risikomanagement)

Zu Absatz 1

§ 4 legt die Grundsétze fest, die bei der Einfiihrung des Risikomanagements und der Durchfiihrung der einzelnen
MaBnahmen gemiB §§ 5 bis 10 zu beachten sind.

Zu Absatz 2

Das Risikomanagement dient dem Ziel, menschenrechtliche Risiken und Rechtsgutsverletzungen entlang ihrer
Lieferketten zu identifizieren, zu verhindern, zu beenden oder zumindest zu minimieren, soweit eine Beendigung
nicht moglich oder mit einem unverhiltnismaBigen Aufwand verbunden ist. Regelungsgegenstand ist mithin die
Verpflichtung zur Einhaltung eigener Sorgfaltspflichten am eigenen Standort.

Unternehmen miissen im Rahmen des Risikomanagements nur solche menschenrechtlichen und umweltbezoge-
nen Risiken adressieren, die sie verursacht haben. Verursachen bedeutet, dass das Unternchmen das Risiko un-
mittelbar alleine hervorgerufen hat oder durch seine Handlung zu der Entstehung oder Verstirkung des Risikos
(kausal) beigetragen hat. Der Bezug zu der Lieferkette stellt klar, dass das Risiko dabei beim Unternehmen selber,
d.h. im eigenen Geschéftsbereich, bei einem unmittelbaren Zulieferer oder einem mittelbaren Zulieferer liegen
kann.

Zu Absatz 3

Am Unternehmensstandort sind in allen maBgeblichen unternehmensinternen Geschéftsablaufen, die voraussicht-
lich die Risikominimierung beeinflussen koénnen, Zustdndigkeiten zu verankern, um die Erfiillung der Sorgfalts-
pflichten zu iiberwachen, etwa im Vorstand, in der Compliance-Abteilung oder im Einkauf. Die Einrichtung der
Stelle eines Menschenrechtsbeauftragten, die unmittelbar der Geschiftsleitung unterstellt ist, ist zu empfehlen.
Das Unternehmen hat die notwendigen Hilfsmittel zur Verfiigung zu stellen, um die angemessene Uberwachung
zu gewihrleisten. Die Geschéftsleitung hat sich regelmiBig, d.h. zumindest jahrlich sowie anlassbezogen, etwa
bei der Einfithrung neuer Geschiftsbereiche oder Produkte, iiber die Arbeit der zustdndigen Person oder Personen
zu informieren.

Zu Absatz 4

Der Schutz dieses Gesetzes erfolgt sowohl im 6ffentlichen Interesse als auch im individuellen Interesse der un-
mittelbar Betroffenen.

Die Beachtung der Interessen der Beschéftigten der Unternehmen, der Beschéftigten in der jeweiligen Lieferkette
und derjenigen, die in sonstiger Weise von der wirtschaftlichen Tatigkeit des Unternehmens oder seiner Liefer-
kette unmittelbar betroffen sein konnen, soll dazu beitragen, dass das Unternehmen seine menschenrechtlichen
Risiken erkennt, richtig einschdtzt und geeignete Praventions- und Abhilfemafinahmen wihlt.



